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Alle uitgekomen nummers staan op: www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService


Vanwege het onderwerp ‘Eenduidige toepassing Spelregels’, gaat dit nummer ook naar de ontvangers van Arbitrair.
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Eenduidige toepassing Spelregels en de ALV
Zowel in verschillende nummers van Arbitrair, als in de vorige BestuurWijzer, constateerden we dat verschillende onregelmatigheden door verschillende arbiters zeer verschillend kunnen worden rechtgezet. Dat bleek aan de hand van de antwoorden die arbiters gaven, met het wetboek in de hand.
Nadat de betreffende functionarissen de hoofdoorzaak van die verschillende interpretaties weten aan de leeskwaliteit van de arbiters, meldde ik het probleem aan het Bondsbestuur, met het dringende verzoek er alles aan te doen om arbitrerend Nederland op één lijn te krijgen. Niet alleen in de eerste plaats in het belang van bridgend Nederland, maar zeker ook in het belang van onze arbiters. Niets kan immers zo frustrerend werken als het vellen van een oordeel, in de wetenschap dat een deel van de collega’s zou kiezen voor een volstrekt andere rechtzetting.
Aanvankelijk leek het bestuur de ernst van de situatie in te zien. Een positief signaal is in ieder geval dat dit onderwerp op de agenda staat van de nu komende ALV, op zaterdag 19 december.

Maar, als ik het begeleidende stuk lees, voel ik toch meer ontkenning dan erkenning van het feitelijke probleem met de wens om met alle mogelijke middelen de arbitraire neuzen in dezelfde richting te krijgen. 
Ik geef twee citaten uit de begeleidende tekst met de reden van mijn bezorgdheid
1e citaat
	Het Bondsbestuur realiseert zich dat één set spelregels verschillende bridgers moet bedienen: zowel bridgers in de top als recreatief ingestelde bridgers. Daar komt nog overheen dat de spelregeltekst geschreven is als gereedschap voor arbiters (die de achtergrond en systematiek van de regel doorgrondt), maar door iedereen wordt gelezen en geïnterpreteerd.


Uit de verschillende onderzoeken, waarop meer dan honderd arbiters reageerden, blijkt dat deze aanname haaks staat op de verschillende interpretaties.

Ook de Taaladviesdienst van Het Genootschap Onze Taal oordeelde over een stukje tekst (artikel 46) dat deze tekst voor twee verschillende uitleggen vatbaar is. 
De argeloze lezer zou kunnen denken dat volgens het Bestuur de oorzaak van het verschil in uitleg ligt bij de vele leken die de tekst lezen. Alsof de arbiters het wél begrijpen. 

Zelfs de medevertaler van Spelregels voor wedstrijdbridge 2007, Paul Meerbergen, is het over de uitleg van de artikel 46 tekst niet eens met de interpretatie van Ton Kooijman en de Weko, om maar eens een paar professionals te noemen.
2e citaat

	Om de eenduidigheid van de spelregels te bewaken en om de toegankelijkheid en helderheid te vergroten worden drie nieuwe digitale documenten/diensten opgezet  waarin de NBB de informatie over de spelregels helder probeert samen te vatten. Het betreft:

1) Het ‘spelregelbeleid‘ (www.bridge.nl >publicaties >wedstrijden >); hierin wordt uitgelegd wat de rol van alle partijen is die met de spelregels te maken hebben.

2) Het ‘digitale spelregelboekje’ (www.bridge.nl >publicaties > wedstrijden >); hierin staan bij de spelregels meestal toelichtingen, voorbeelden en verwijzingen. Dit heeft tot doel de werking en toepassing van de spelregels te verduidelijken. Voor deze toelichting is wel kennis van de spelregels wenselijk, dus we hopen dat deze site vooral door arbiters zal worden geraadpleegd.

3) ‘Spelregels: veel voorkomende vragen’ (www.bridge.nl >publicaties >wedstrijden >);hier worden veel voorkomende vragen van spelers over de toepassing van de spelregels in  praktijksituaties behandeld met uitleg. De bedoeling is om de informatie zo toegankelijk te brengen dat de geïnteresseerde bridger hier zijn weg vindt. Met deze service/site verwachten wij in het eerste kwartaal een begin te maken. 

De informatie op al deze plekken is ‘onder auspiciën van de NBB’ en zal dus door de Weko regelmatig worden bijgewerkt. 

Daarnaast wordt met de heren Stravers en Jedema binnenkort overlegd over hun opvattingen inzake de stroomlijning in de informatievoorziening.

Niet wordt op dit moment overwogen om het spelregelboekje opnieuw uit te geven of van inlegvellen te voorzien. Als de WBF besluit tot het invoeren van vernieuwde spelregels zal het Bondsbestuur op dat moment beslissen over de procedure van vertaling en vaststelling.


Het spreekt vanzelf dat als het huidige spelregelboekje een correcte vertaling is van wat is overeengekomen door de The W.B.F. Laws Committee, en in helder Nederlands is geschreven, niemand zit te wachten op een nieuwe uitgave.

Dat daar helaas geen sprake van is, bewijst de toepassing in de praktijk. Met een besluit van de WBF tot het invoeren van vernieuwde spelregels heeft onze wens dan ook niets te maken. Sterker, we mogen aannemen dat de WBF het zeer wenselijk zal vinden dat de huidige spelregels snel correct worden toegepast.

Vooral deze laatste alinea geeft mij het gevoel dat de ALV wel mag praten over de hoe de brand kan worden geblust, maar dat blussen met water op de voorhand is uitgesloten.
Wat ik mis…

· Ik mis is een beschermende houding van de NBB naar degenen die hun nek uitstaken toen zij zich opgaven voor het arbitreren. 

· Ik mis de verplaatsing in ‘de arbiter’, die niet de middelen krijgt om met grote zekerheid een oordeel uit te kunnen spreken. 

· Ik mis het besef dat verschillende visies in het arbitercorps ook ten koste gaat van het gezag, eveneens noodzakelijk om goed te functioneren.
· Ik mis erkenning in het falen op het hoogste niveau van professionele aansturing. Ik zie wel kritiek op de leeskwaliteit van de arbiters, maar geen spoor van zelfkritiek.
· Ik mis de wil voor een wezenlijke inhoudelijke gedachtewisseling. Zodra een schriftelijke dialoog concreet wordt, en het scheppen van duidelijkheid de enige uitweg lijkt, wordt de dialoog gestopt omdat die al duidelijkheid zou hebben geschapen.

· Wat ik het meest mis is een teken van mentaliteitsverandering. Het begin van een ombuiging naar echte klantgerichtheid. Zolang de notabelen willen denken dat wat zij doen per definitie goed moet zijn, is een wezenlijke verbetering per definitie uitgesloten.
Ik hoop dat het Bondsbestuur zich aanstaande zaterdag naar de ALV open durft op te stellen, zonder bezems om eigen straatjes schoon te vegen, zonder de intentie om het grote probleem te bagatelliseren, en mét de bereidheid om zich beschermend en coachend op te stellen naar de mensen die met hun hele hebben en houwen proberen elke schade door een onregelmatigheid geheel in de lijn van de Spelregels te voorkomen en/of te herstellen.
Wat ik vooral met deze publicatie wil bereiken is dat de betrokken bondsbestuurders in ieder geval ervan doordrongen zijn dat hun instelling en opstelling anders moet. Dat die mentaliteitsverandering ook noodzakelijk is om in het belang van bridgend Nederland op hun stoel te blijven zitten. 
Zolang de mentaliteit overkomt als een van lange tenen en arrogantie naar de gewone bridgers en arbiters, zal geen enkel voornemen of instrument tot een wezenlijke verbetering leiden. 
Een aardappelschilmesje is een verdomd effectief hulpmiddel, maar in handen van de verkeerde een stuk gereedschap waarmee je onherstelbare schade kunt aanrichten…

Op maandag 11 januari gaat bondsbestuurder Eric Laurant met Ron Jedema en mij in gesprek over de noodzakelijke voorwaarden om eenduidige arbitrage bereikbaar te maken. Als dat wordt bedoeld met ‘stroomlijning in de informatievoorziening’, is daar in ieder geval geen enkel misverstand over.
Ik hoop van harte dat ik na de ALV en het gesprek met Eric Laurant heel veel moois heb te melden.

Rob Stravers

Invloed van de clubleden op de Interne Competitievorm

	Probleemstelling

Aan het begin van het nieuwe seizoen werd een laddercompetitie over 6 zittingen vastgesteld. De einduitslag zal de groepsindeling (A, B en C) bepalen.

Tot aan dit seizoen (het 35ste ) was de einduitslag van de laatste competitie(dus aan het einde van het seizoen), incl. promotie en degradatie, de start voor het nieuwe seizoen.

Het meest in het oog viel de constatering dat de lijnen (uiteraard van samenstelling gewijzigd) aan de begintafels de spellen schudden en deelden. Er was geen sprake van een topintegrale aanpak. Nooit is te voorspellen welke positieve of negatieve effecten daarvan het gevolg zijn.

Toelichting

Ongeveer een week vòòr het begin van het nieuwe seizoen ontvingen de leden (voor zover de beschikking hebbende over een PC) een bericht via internet van de Wedstrijdleider.

Gemeld werd dat de competitie, aanvangende op de eerste woensdag in september, zal worden begonnen met een ladderwedstrijd over zes ronden en dat de eindrangschikking (van de gehele zaal) de start zou worden voor de parencompetities in het zojuist aangevangen seizoen. Opgemerkt wordt dat het wedstrijdprogramma, opgesteld door de WL, aan de Algemene Leden Vergadering ter goedkeuring moet worden voorgelegd (art. 15 van de Statuten).

NB.
Onze ALV vond dit jaar plaats op 14 oktober, zeven weken na aanvang van het seizoen.

Ik heb Bestuur en WL schriftelijk mijn bezwaren voorgelegd en behandeling op de ALV gevraagd. De WL hield een betoog waarin hij o.m. opmerkte, dat de Statuten en/of het Huishoudelijk Reglement het fenomeen “laddercompetitie” niet vermeldt en het dus ook “niet verboden” is.

De kwestie werd niet in stemming gebracht.

Verzoek

Wie heeft gelijk?
Is dit geval misschien interessant voor de rubriek in “Bridge”, Voor of Tegen.


Antwoord
Vooraf

Ogenschijnlijk gaat het om een probleem van een clublid. Dat lid heeft zelfs twee problemen: 

1. de vorm van de competitie.

2. De wijze waarop de vorm van de competitie wordt vastgesteld.
En omdat dit periodiek BestuurWijzer heet, en bestemd is voor (toekomstige) bestuursleden, zou je kunnen denken dat deze vraag niet thuishoort in dit medium.

Dat gaat mij echter te ver. Elk probleem van een clublid is per definitie ook een probleem van het bestuur. 

Wel of geen inspraak van de leden?

Op zich is het niet gek als in de statuten staat op welke leest de interne competitie zal worden geschoeid. En dat de leden inspraak hebben op de vorm, vind ik eveneens van het grootste belang. De opzet van de interne competitie, de berekeningswijze, het aantal paren per lijn, daarmee het aantal lijnen, en de mate van promotie en degradatie, zijn immers zaken die de leden veel meer voelen dat bijvoorbeeld kwartaal- of jaarbetaling van de contributie.
Moet de ALV beslissen over het Speelplan?
Als volgens de Statuten de ALV zijn goedkeuring moet geven aan het Speelplan/Vorm van de Interne Competitie, zal dat ook moeten gebeuren.
Afspraak is immers afspraak. Maar ik adviseer een dergelijke afspraak niet. Naar mijn idee is het zinvoller als degenen die verantwoordelijk zijn voor de in- en uitvoering van het nieuwe Speelplan, de ALV alle mogelijke ruimte geeft om de wensen op tafel te leggen. Dat gaat het gemakkelijkst door uit te gaan van het laatste Speelplan. Je kunt daar met behulp van drie korte vragen achter komen. 
1. Wat moeten we in ieder geval vasthouden?

2. Wat moet eruit?

3. Waarmee kunnen we het verbeteren?

De Technische mensen nemen alle wensen mee, en timmeren daaruit een nieuw Speelplan. Als daar veel vernieuwingen inzitten kan het geen kwaad een extra regel in te bouwen. 

Bijvoorbeeld: De TC kan het Speelplan tijdens de rit aanpassen om onverwachte onbillijkheden te voorkomen of op te heffen.

Voor de compositie van een nieuw Speelplan is de volgende rolverdeling het aantrekkelijkst.

De leden:

dragen hun wensen aan.

De TC:
maakt een Speelplan waar de leden het meeste plezier aan beleven.

Het bestuur:
houdt de vinger aan de pols. Voorop staat het plezier van de leden. Zodra dat in het gedrang lijkt te komen, meldt het bestuur dat aan de TC, met de vraag een oplossing te vinden voor het probleem.
Omgaan met bezwaar tegen nieuwe leden

	Zoals zoveel bridgeverenigingen hebben wij ook een artikel (bijgaand) in ons huishoudelijk reglement staan m.b.t. nieuwe leden.

 

Je wilt nieuwe leden de gelegenheid geven kennis te maken met de vereniging alvorens zij toetreden.

Ook geven wij zittende leden de mogelijkheid bezwaar te maken tegen de toetreding.

 

En dan komt het probleem. Als er bezwaar wordt gemaakt tegen toetreding door zittende leden, moet het bestuur de bezwaren aanhoren en beslissen over het lidmaatschap van het nieuwe lid.

Dat is een lastige beslissing. Hoe kan je dit op een goede manier doen?

 

Er zijn stemmen binnen ons bestuur om dit artikel af te schaffen, overigens niet gebaseerd op een concreet voorgedane situatie.

We zien om ons heen veel bridgeverenigingen die een dergelijk soort artikel ook hanteren.

De modelstatuten van de NBB houden het kort en krachtig:

1.
Het bestuur beslist omtrent de toelating van leden en be​gunsti​gers.

2.
Bij niet-toelating tot lid of begunstiger kan de algemene verga​dering alsnog tot toe​la​ting besluiten.

 
Tekst in Statuten

Toetreding nieuwe leden

Aspirant-leden worden gedurende drie speelavonden in de gelegenheid gesteld om kennis te maken met de vereniging en haar leden. Het bestuur of de wedstrijdleiding maakt de aanwezigheid van aspirant-leden op minstens twee van deze avonden bekend.

Indien uiterlijk op de vierde speelavond geen bezwaren tegen hun voorgenomen lidmaatschap zijn ingebracht, kunnen betrokkenen als lid tot de vereniging toetreden. Indien en voor zover door zittende leden bezwaren worden ingebracht tegen het beoogde lidmaatschap, dient het bestuur over het lidmaatschap te beslissen, nadat zij de leden die bezwaar hebben gemaakt heeft gehoord. Bij niet-toelating tot lid kan de ALV alsnog tot toelating besluiten.

Zou je ons kunnen helpen? Is zo'n artikel handig? Wat zijn de voordelen en nadelen?

Wat wil je ermee bereiken? De drempel voor nieuwe leden wil je natuurlijk laag houden. Anderzijds wil je zittende leden ook niet mogelijk onaangenaam verrassen.


Antwoord

Voordat je besluit de inspraak van leden af te schaffen, is het goed om na te gaan hoe je met dat artikel kunt omgaan. Pas dan weet je immers waartegen je JA of NEE zegt.

Stel, er zijn enkele leden die bezwaar aantekenen tegen een bepaald aspirant-lid. Dan is het alleen maar prettig om dat vooraf te horen. Vooral als toetreding mogelijk tot problemen zal leiden op de club. Want… als het bestuur van mening is dat het bezwaar gegrond is, en dat toetreding inderdaad tot problemen zal leiden, kun je alleen maar dankbaar zijn.

Lastiger wordt het als het bestuur vraagtekens plaatst bij dat bezwaar en er redelijk gemengd in zit.
In dat geval zou ik als bestuur tegen de betreffende clubleden zeggen dat ik hun bezwaar zal voorleggen aan het aspirant-lid, met het voorstel daar met de ‘bezwaarmakers’ en een vertegenwoordiging van het bestuur over te praten.

Gemakkelijker wordt het, maar niet minder pijnlijk, als het bestuur ervan overtuigd is dat het bezwaar geen hout snijdt. In dat geval zegt het bestuur dat eerlijk tegen het betreffende lid.

Vooral bij twijfel/onduidelijkheid kun je als bestuur zeggen dat je met nieuwe leden net zo omgaat als met de gevestigde orde. Wie zich misdraagt, of op andere wijze een houding aanneemt die bij veel leden een vervelend gevoel oproept, zal tot de orde worden geroepen. En bij bewezen onverbeterlijkheid volgt een afscheidsfeest…

Dan nog even terug naar het wel of niet handhaven van de bewuste tekst in de statuten. Uitgaand van een normaal en adequaat beleid zo ik zo weinig mogelijk vastleggen over dit soort zaken. Wie door zijn houding een vervelend gevoel oproept bij (een deel van) de leden, wordt daarop aangesproken. Met het aanbod te helpen bij diens verbetering.
Omgaan met wegloper
	Wat moet ik in hemelsnaam aan met iemand die van tafel loopt en vertrekt.

 

Twee spelers zijn aan elkaar gekoppeld ivm afwezigheid eigen partners.

 

In eerste spel komt het al tot een biedconflict en loopt weg. Buiten de zaal hoor ik van hem dat hij niet meer aan tafel komt (omdat zij zich niet laat afbekken door een partner, heb ik mijn leven lang nog niet gedaan).

Volgens de tegenstanders later, viel dat wel mee, maar dat vind ik nog geen garantie voor goed gedrag.

 

Ik kan niets in reglementen vinden (of ik zoek niet goed).

 

Wat kan ik doen, vriendschap zal het nooit worden, gele kaarten hebben wij niet en royeren vind ik wel vergaan.

 

Heb jij misschien een richtlijn voor mij?


Antwoord

Dat zijn uitermate lastige en mooie problemen. 

Lastig omdat ze zoveel emotionele schade veroorzaken en mooi omdat er zoveel te helen valt… (
Er zijn bridge-instellingen die de regel hanteren: Wie tijdens de zitting vertrekt, tekent daarmee zijn eigen royement. Vooral in het licht van het probleem dat met een vroegtijdig vertrek wordt veroorzaakt, denk aan de (extra) rusttafel, is dat een begrijpelijke opstelling. En waarom zou een speler die zomaar vertrekt weer (willen) terugkomen? Je zult als paar door het vertrek van een speler maar even twee rusttafels krijgen…

Toch pleit ik voor een genuanceerde(re) opstelling. Allereerst omdat een speler niet zomaar vertrekt. Er moet iets aan zijn vooraf gegaan. En het is zeker niet uitgesloten dat de aanleiding van dat vertrek niet ligt bij degene die vertrekt maar bij de nog aanwezige partner en/of tegenstanders. 

Vaststaat dat degene die is vertrokken niet zonder vorm van proces weer kan terugkeren, daarvoor is de schade die ontstaat door een vroegtijdig vertrek te groot.

Voordat iets zinnigs kan worden gezegd of besloten, moet het bestuur een goed beeld hebben van aanleiding en oorzaak. 

Het ligt voor de hand dat het eerste gesprek daarover plaatsvindt met de overgebleven spelers aan die betreffende tafel. Daarbij is het van groot belang om zo objectief mogelijk de van belang zijnde feiten op tafel te krijgen. Dat kun je alleen bereiken door vooral te luisteren, zonder vooroordeel en zonder je instemming of afkeuring te laten merken. 

Een goed beeld kan alleen ontstaan door te vragen en door te vragen.

Aan het eind van dat gesprek heb je de eerste helft van het hele plaatje.

De enige toezegging die je kunt doen is, dat je erop terugkomt nadat je de speler die is vertrokken hebt gesproken.

Het gesprek met de vertrokken speler begin je met de volgende zin:

‘Met je vroegtijdig vertrek heb je de overige spelers van jouw lijn ernstig benadeeld. Een dergelijk vertrek zien wij in de regel als definitief. Voordat wij als bestuur een besluit nemen, willen we graag jouw verhaal horen.’

Daarmee verschaf je duidelijkheid over de ernst van de situatie. En een eventueel gevoel van, ik kan gewoon komen en gaan wanneer ik wil, is daarmee ook alvast de wereld uit. (
Het heeft geen zin om alle mogelijkheden van vertrek te gaan bedenken. Wat vooral van belang is in de afweging voor terugkeer, is het risico van herhaling. Dat kan worden verkleind door een duidelijke afspraak te maken over hoe om te gaan met een aanleiding van soortgelijke orde. En dat is dan ook meteen een harde voorwaarde voor voortzetting van het lidmaatschap.

Het moge duidelijk zijn, dat als uit de gesprekken blijkt dat de aanleiding van het vertrek bij een ander ligt, ook met die speler een hartig woordje zal moeten worden gesproken. Met eveneens duidelijke voorwaarden over het gedrag vanaf nu!

Ter afsluiting zullen beide partijen in ieder geval met elkaar moeten afspreken dat ze vanaf nu in ieder geval aan de bridgetafel elkaar op hoffelijke wijze zullen bejegenen. Vaak helpt een ludieke opdracht. Bijvoorbeeld degene die duidelijk de schuld heeft aan het vertrek op een rondje koffie laten trakteren.

Opzegging partnership vlak voor aanvang van de competitie
	Hoe zou een bestuur moeten omgaan met een lid dat drie dagen vóór de competitie begint , afziet van zijn (i.c. haar) partnership met de partner (reden: ik durf niet!), zelf vrolijk door kan blijven spelen, maar die partner door haar handelen  wel voor het komende seizoen tot de invallersbank veroordeelt. Misschien zeur ik, en dat lees ik net zo graag dan graag van je, maar het blijft zo verdomd onrechtvaardig voelen! Voelt hetzelfde als een voetballer die een ander uit de wedstrijd schopt met een dubbele beenbreuk, en niet eens een vrije trap tegen krijgt omdat de scheidsrechter het ontging...


Antwoord

Naar mijn bescheiden mening kun je als bestuur weinig tot niets in dit soort vaak pijnlijke breuken sturen.

Vooral omdat door het gebeurde de relatie al zo is verstoord, dat hereniging met een goed gevoel niet meer kan. En er kán natuurlijk altijd tussen partners iets gebeuren waardoor het zelfs onwenselijk is dat een partnership wél blijft voortbestaan. 

Wat een bestuur wél kan doen is de spelers duidelijk wijzen op het belang van zo weinig mogelijk breuken net voor aanvang van, of tijdens, een competitie.

En als een speler op duidelijk onbehoorlijke wijze zijn partner aan de kant schuift, is het zeker niet gek als het bestuur daar die onverlaat op aanspreekt. Ook ter bescherming van potentiële nieuwe partners!

De speeltemperatuur

	Ik wil je een probleem voorleggen waar ik mee zit.

 

Al enige jaren (20) ben ik een enthousiast bridgespeler, graag doe ik mee met bridgedrives of districtswedstrijden.

Nu is me opgevallen dat de temperatuur van de locaties waar gespeeld wordt, over het algemeen rond of boven 22°C worden gestookt.

 

Mijn bridgeprestaties komen boven de 20°C onder druk te staan. Nu denk ik dat het in deze tijden van bewust omgaan met energie helemaal niet zo'n gek idee is om die temperatuur naar max 21°C terug te brengen. Voor de ouderen die het gauw koud hebben, makkelijker iets aan te trekken als een extra truitje of sjaal, dan als vijftiger in mijn badpak te gaan bridgen.

 

Het is niet alleen mijn probleem, maar meerdere mensen van mijn generatie kampen hiermee.

 

Mijn vraag is wat zou hier aan te doen zijn en waar kan ik met deze vraag terecht? 


Antwoord

Je snijdt naar mijn idee een veel voorkomend onderwerp aan. Beslist mooi en waardevol genoeg om voor te leggen in de Debat Arena. 

Een probleem dat voor alle seizoenen kan gelden: in de winter de te hoge of te laag staande radiatoren en in de zomer wel of geen open ramen.

De Spelregels spreken niet over een vereiste temperatuur. Wel dat de arbiter verantwoordelijk is voor een ordelijk verloop. En een gevecht om de stand van de verwarmingsknop, of het wel of niet sluiten van een luchtgat, kan zeer verstorend werken…

Mijn advies

Deel mee dat in de praktijk blijkt dat niet alle leden dezelfde temperatuur appreciëren. Dat een te lage temperatuur voor een deel van de bridgers berenmutsen en moffen noodzakelijk maakt, en voor anderen een te hoge temperatuur een zucht naar naturisme.

Daarmee leg je subtiel het onmogelijke probleem neer van het bestuur. Want vier verschillende temperaturen per tafel kunnen we nog steeds niet aanbieden.

Om beide excessen te voorkomen zal met ingang van volgende week de stand van de verwarming precies op 21°C worden gezet. Met opzet pas met ingang van volgende week, zodat degenen die dat aan de frisse kant vinden zich kunnen wapenen met een extra wolletje . 

Maak in die mededeling niet de fout om alvast een schuifje open te zetten. Met iets als: ‘We gaan het eerst even proberen op 21°C.’ Want dat vertaalt elke partij op zijn eigen manier, en dan blijf je schuiven. 
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